5. Neda sa ist spat’.

Ako té vySSie, toto je Cisto ndbozenska doktrina - ale tato je jasne vyvratena ruinami prastarych
civilizacii po celom svete, z ktorych fudia odiSli “spé&t”, a Stastnymi alebo neoby€ajnymi
jednotlivcami pocas historie, ktori vystapili zo systému a presli blizSie k prirode. AvSak v ur¢itom
zmysle je to pravdou: vykoristujice spolo¢nosti nemaju Ziadnu spiatoénu paku a moézu sa len
stupriovat’ az kym sa nezrudtia. Aby sme predisli jasnému rozmySlaniu o tom, mézeme si povedat
dalSiu:

6. VSetko-alebo-ni€¢ buducnost.

Podla tohto pribehu sa tu len dve moznosti: pokracujica priemyselna civilizacia, alebo Uplny
koniec sveta. Pokracujuca civilizacia vSeobecne znamena pokracujlice pouZivanie strojov na
premenu vztahov na nominaciu a ponorenie sa do seba. Pre technofilov by to mohlo znamenat
tazenie na inych planétach, alebo hibSia virtualna realita; pre liberalov to méze znamenat, Ze si
vezmeme idealizovanl verziu Zzivota vysSej strednej triedy v bohatej krajine neskorSieho
dvadsiateho storocia, rozsirit ju do celého sveta, a zostat tam na neurcito s pomocou mechanickej
centralnej kontroly. A predpokladat, Ze naSa civilizacia stroskota - nepozeraj sa! Nie je tam ni¢ len
absolGtne bezvedomie, o ktorom mdzeme rozpravat len v pojmoch, Ze ¢o “musime” urobit, aby
sme sa tomu vyhli. Ludia to vyjadrujd so Sialene nejasnymi vyhlaseniami ako “Ak nezniZzime
sklenikové plyny o 50 % za desat rokov, tak bude neskoro.” Neskoro na ¢o?

Ocividna realita je takd, Zze navrhované reformy si politicky nemozné a nedostato¢né, ze nasa
civilizacia je vlakom na ateku, ktory nespomali az kym sa nevykolaji a Ze skuto¢na budicnost
bude hlboko v ramci regiénu, na ktory vam nie je dovolené divat sa. Vyhubenie 95 % druhov
vratane fudi nie je nejaky nemyslitelny horor, ale konkrétna moznost, o ktorej sa da s presnostou
rozmysSlat. MiernejSou moznostou je scenéario Cestného Bojovnika, kde prezije niekolko fudi na
polomftvej Zemi. Stale miernejSia by bola politicka decentralizacia a ekologické zotavenie sa ako v
takzvanom “temnom” ¢ase v Eur6pe po pade Rima. Chcem tym poukazat, Ze to mdzeme
ovplyvnit! NaSe sny a ¢iny mozu ovplyvnit' svet, do ktorého ideme, ale nemo6zu pravdepodobne
udrzat' svet, na ktory sme zvyknuti.

Pri poziari pride ¢as, ked sa prestane$ pokuSat zachranit cell budovu a prejde$ zachrariovat
¢o sa da. Zmyslom vSetko-alebo-ni¢ klamstva je blokovanie tohto mentalneho posunu, udrZzanie
vSetkej naSej pozornosti uprenej bud na zachranu sveta ako ho pozname, alebo jednoducho
vzdanie sa. Ak uvidime, Ze radikalne r6zne svety si mozné a niektoré z nich sa vazne uskuto¢nia,
ak si za¢neme predstavovat a stavat silnych konkurentov k priemyselnegj civilizacii, ublizime
“hospodarstvu” a hlavne zranime city fudi, ktori investovali svoje ega do dominantnej kultary.
Dalsia cesta ako si chrania svoje ega je s dalSou IZou.

7. Civilizacia sa stane len raz.

Tato typickd idea je podobné tej minulej, ale to slepé miesto, ktoré uplatfiuje nie je na iné-ako-
civilizované-systémy, ale inym civilizaciam. Verzia za-civilizaciu hovori, Ze to je nas jediny pokus
kolonizovat' priestor alebo ¢okolvek, a t4 proticivilizatna verzia hovori, Ze ak zni¢im pritomnu
civilizaciu, ni¢ podobné sa uz nikdy nestane. Neviem kde [udia prisli na tak(to ideu, pokial vedia
nie¢o €o ja nie o prichadzajucej new age transformécii fludského vedomia. Krutou lekciou histérie
je, Ze kazda jednotliva civilizacia stroskota, pricom civilizacia vo vSeobecnosti zostava fucat.

Ja definujem civilizaciu vSeobecne ako alianciu medzi dominujicim vedomim a metédami
umozfujlcimi vykoristovanie, vytvarajlic spolocnost, ktora systematicky berie viac ako dava. Ano,
ropa dojde, ale civilizacie stupali a padali po tisice rokov bez ropy, a nevidim ziaden dévod, pre¢o
by to nerobili znovu. VSeobecny model mbze fungovat, ak je treba, na ni¢om viac nez svalovej sile
otrokov a domestikovanych zvierat. A ked prilozZi§ vSetko to Zelezo a technické vybavenie, ktoré sa
bude vSade povalovat, a udrzané zvyky z naSej doby, a hocijaké technické vedenie zostane
uchované, skutoéne to vyzera, Ze budeme mat civilizacie poruke - na hranie sa alebo na
odporovanie - kym nevyhynieme alebo sa nezmenime na nie¢o Uplne iné.
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1. Pokrok.

Klamstvo o “pokroku” nie je len to, Ze je dobry, alebo nevyhnutny, ale to, Ze existuje, Ze sme
vbbec niekedy zazili takd vec ako je priama, jednosmerna, neobmedzend, pozitivne vnimana
zmena. Snad si to myslime, pretoze “pokrok” je centrélnou lZou naSej kultdry a vSade su o fiom
iluzie a fantazie:

Je tu Skolsky systém, kde ideme z “nizSich” do “vy$Sich” tried - ale toto stUpanie nie je reélne,
iba rozpravkou, ktor( rozpravaju, a t4& zmena je len o tom, aby sme lepSie zapadli do
dominantného systému, kym vymiefiame sklsenost za skostnatené pribehy, intuiciu za intelekt,
rozmanitost za rovnakost, nezavislost za posluSnost, a spontannost za predvidatelnost. Potom je
tu mzdovy pracovny systém, kde by sme mali ist z “nizSich” do “vy3Sich” pozicii, ale len malo z
nas to robi, a vliastne “vyS$Si” len znamenda, Ze dominantny systém si pevnejSie pritahuje nasu
pozornost, naSe hodnoty, naSe duSe. Potom je tu histéria technolégie, kde zmeny su vyhlasené za
“lepSie”, kedy ich nasledky zvySuji naSu nutenl transformativnu moc nad svetom, pri¢om
zvacésuju aj nasu citovl vzdialenost, alebo aby nas uviedli do vacsej zavislosti na Specialistoch,
alebo obklopili fudi s viac a viac vecami, ktoré ludia vytvorili, proces, ktory Jerry Mander
identifikoval ako psychické pribuzenské krizenie. Doteraz najhlbSie miesto v naSom krvismilstve je
svet pocitacovych hier. Hier, ktoré su skoro vSetky bez vynimky postavené na myte pokroku,
trénujic nds samospravovat drogu vizie vzdy sa zvySujlcej moci, a potom nas nechat s
“vitazstvom”, namiesto toho, aby ndm ukéazalo, ako tento pribeh skuto¢ne skongi.

V skuto€nosti, ni¢ sa nestane absolitne “lepSim”, ale iba zmeni svoje vztahy, a zmena vo
vztahoch, ktord vymienia vnimavost a spolupracu za odli¢enie a nadvladu nie je nezvratna, ale
neudrzatelnd, nie neobmedzend, ale sebalimitujica, nie pozitivna, ale deStruktivna.
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2. Evollcia.

Nepopierame tu fosilny zapis, v ktorom sa Zivot na Zemi mnohokrat zmenil. Klamstvom je
premietnut mytus “pokroku” do tychto zmien, deklarovat, Ze idd v jednoduchej priamociarosti,
jednym smerom, a vZdy sa stavajlc “lepSimi”. Toto je cirkularny argument, kde naSa kolektivna
Sialenost plesne masku samej seba na biologicky svet, aby sa mohla opodstatnit..

V skutocnosti biologické zmeny su iné ako loZ o “pokroku” - ida vSetkymi moZznymi smermi, s
populéciami klesajucimi a stlpajucimi, organizmami zvaéSujacimi sa a zmenSujucimi sa, a
premiestiiujucimi sa z vody na pevninu a znovu do vody. A ni¢ sa “nezlepSuje” okrem toho, Ze sa
druhy lepSie adaptuju do svojho prostredia, a pri nepritomnosti katastrof, celistvost Zivota sa stava
viac rozmanitejSou a komplexnejSou.

Ale v oboch tychto smeroch, civilizovani fudia spravili opak! My sa neadaptujeme do Sirokého
sveta, ale obraciame ho, aby sa prispdsobil on nam, a dokonca obraciame sami seba, aby sme
zapadli do naSich obmedzenych kultarnych fantazii. A nezvySujeme, ale znizujeme réznorodost a
komplexitu celku, vedenim druhov k vyhynutiu a vyhubujic alebo asimilujic fudské spolo¢nosti do
uniformnej globalnej monokultary. TakZze akokolvek volate biologickl histériu Zeme, civilizacia nie
je jej predizenim, ale jej popretim, katastrofou.

3. VSetko je prirodzené.

NasStastie vacsina ludi to chape ako smieSne pseudo-filozofické odvratenie pozornosti, ale napriek
tomu to chcem strhnat. Argument lezi na vyznamovom prekruteni, predefinovani “prirodzeného”,
aby obsahovalo absolltne vSetko, pretoze som tak povedal. Civilizacia je prirodzena, pretoze [udia
sU zvieratd, toxicky odpad je prirodzeny, pretoZze ma pévod z veci, ktoré pochadzaji zo Zeme, bla
bla bla.

Skutoéni ludia nepouZivaju slovo “prirodzeny” takymto spésobom. Mozno je “prirodzené”, ked
zoberiem palicu a roztrepem ti fiou hlavu, ale ty by si uprednostnil, Ze to nespravim, takze
definuje$ slova ako “vrazda” na vyjadrenie a obranu tejto prednosti. Tym istym spésobom, ludia
definuja “prirodzené” na vyjadrenie a obranu svojej prednosti za zivé stromy namiesto umelych
stromov, lik namiesto parkovisk, riek s pitnou vodou namiesto riek plnych dioxinov. To je, ¢o
“prirodzené” skutocne znamena, a ak nechceme zomriet na rakovinu a premenit' Zem na otravenu
pust, mame zodpovednost lingvisticky (re¢ovo) oddelit prirodzené od neprirodzeného a vybrat’ si
to prirodzené mnohokrat za der.

Ak chce§ pevnu definiciu, prirodzeny znamend v symbi6ze s prirodou, a priroda znamenéa
celistvost symbiotického Zivota na Zemi, a symbioticky znamena vztahujici sa spésobmi, ktoré su
vzdjomne osozné a osozné celku, kde Sirsi Gzitok robi precedens. Definovanie “osozného” tlaci
limity naSej ochudobnenej regi, ale povedal by som vytvaranie autonémnej a rbznorodej
Zivotaschopnosti. A ak nevie$, ¢o znamena zivotaschopnost, hladaj lepSie.

4. Technolégia je neutrélna.

Zo vSetkych klamstiev o civilizacii, tato je najzakernejSia, najnaro¢nejSie vyvrétitelna, ta, ktora
najviac ochromuje pochopenie ludi, ktori by mali vediet lepSie. Je to taka velka loz, Ze je tazké ju
zovriet, tak samo sa vztahujlca, Ze je tazké vyjst z nej. Vyjst z nej nie je vecou naucenia sa
jednoduchého argumentu, ale nau¢enia sa celkom iného a komplexnejSieho spésobu myslenia. T4
loz ma dve formy, ktoré sl oby¢ajne vzajomne rozmazané. Jedna hovori, Ze technoldgia ako celok
je neutrdlna, kde by “technolégia” mohla byt skryte definovand ako moderna priemyselna
technolégia. Ta druha forma hovori, Ze kazda jednotliva technolégia je neutralna. Mojou stratégiou
je zautocit na ta druhl a urobit ta prva, aby vyzerala smieSne, deklarovanim, Ze Ziadna osobitna
technolégia nie je neutralna, Ze kazda technika, technolégia a nastroj ma svoj subor motivov a
vztahov.

Najprv, chcem odhalit silnd vniatornu definiciu “neutralnosti” tejto 1Zi. Vec je neutralna, ked' viete
povedat pribeh ako vie urobit dobre a iny pribeh ako vie urobit zle. Kedy vobec pouzivame tito
definiciu v skuto€nom Zivote? Hovorime snad, Ze sériovy vrah je neutrdlny, pretoze popri
znasilfovani a zabijani Zien plati dane a niekedy je mily k ludom? Ak pracuje$ vo fabrike cez den,
aby si ju mohol sabotovat v noci, si neutralny k tej fabrike, pretoze jej aj pomahas aj ju

poskodzuje$? Ak mdj narod predava zbrane inym dvom narodom, ktoré su vo vojne, takZe sa
navzajom zni¢ia a moj narod sa tak dostane na Spic, tak to sa pocita ako neutradlne? Samozrejme
Ze nie! Ale toto su také priklady smieSnych argumentov, ktoré ludia pouZzivaju, aby vyhlasili
technol6gie za neutrélne: Televizia je neutralna, pretoZe z néas robi nielen pasivnych konzumentov
uniformnej kultiry podliehajucich centrélnej kontrole, ale mdze aj vysielat potrebné informécie.
Priehrady su neutralne, pretozZe zatial ¢o zatopuju ekosystémy a brania v pohybe migrujicim rybam,
taktiez vyrabaju elektrinu. Dokonca atdbmové bomby su neutralne, ak si vymyslime nejaky blaznivy
pribeh o tom, ¢o dobré by sa s nimi dalo robit.

Dalsim stupfiom podvodu je, 7e dbleZité je to, “akym spdsobom pouZivame” technolégiu.
Napriklad, autd sU neutréine, pretoze/preto ich m6ze§ pouzivat pri ceste z jedného miesta na
druhé, alebo niekoho umyselne zrazit. Ale ako vyjadril Jacques Ellul, to posledné nie je pouZzitim -
je to zlo¢in. Volat to pouZitim nas podvedie k poloZeniu nasej hodnotiacej perspektivy do umelého
priestoru medzi normélne uzivanie aut a zlo¢inom, namiesto toho, kde to patri - rovno do stredu
extrémnych zaujatosti v normalnom pouZzivani aut.

Hoci budeme ignorovat vykoristovanie “zdrojov”, premiestiiovanie alebo vrazdy domorodych
fudi, a vypUstanie toxinov potrebnych na vyrobu a pohon aut, hoci budeme ignorovat miliony
koliznych amrti a vytekanie jedov pri nehodach, a budeme sa pozerat na autd len ako na
konzumentské nastroje, stale eSte méZzeme vidiet zabudované dosledky, ktoré robia problémy:

Pritom, Ze n&s premiestiiuju rychlejSie z miesta na miesto, autd vkladaju do nasho fyzického
prostredia vzdialenost, a priestor v tejto vzdialenosti bude zvacéSa zaplneny cestami a
parkoviskami, aby mohli uniest vSetky tie autd. Zem zabijajuce vydlazdené plochy, mestské
predmestia, a obchodné centr4 si prakticky obsiahnuté v technoldgii automobilu. Taktiez, pre
komplexné dévody, rychlosti za ur€itym spodnym prahom rychlosti vlastne zvySuju c¢as
dochadzania. Tiez, ked raz bola tato vzdialenost vloZzend, potrebuje$ auto, aby si mohol vobec
nie¢o urobit. Aby sme zveli¢ili pozndmku, ktord urobil lvan lllich, ak zijeS v Los Angeles, tak mas
mozno aj odseknuté nohy.

Odstrante autd, a my sa nebudeme snazit prejst 60 kilometrov denne po diafniciach -
vytrhneme betén a postavime naSe fyzické komunity tak, aby vSetko ¢o potrebujeme bolo na
dosah chddzou. Stravime menej ¢asu dochadzanim, oslobodime vSetok ¢as a energiu, ktoré sme
vkladali do aut, a znovu ziskame autonémiu pouzivanim naSich vlastnych néh.

TaktieZ mame lepSie vztahy. Pretoze auta nas prevazaju popri vSetkom tak rychlo, a pretoze
nas uzatvarajl, izoluji nas od reality okolo nas, od ostatnych ludi a prirody, a umoziujd nam
vymenit pevné blizke vztahy za krehké vzdialené. Bez nich nadvazujeme vztahy priamo a ¢asto k
tomu ¢o je priamo pred nami; pozname svojich susedov a pozname krajinu.

Mohol by som podobne argumentovat o pocitacoch, televizii, elektrine, dokonca o pisanej reci.
Ale zmysel nie je jednoducho v odmietnuti celych kategérii technolégie, ale naucit sa vidiet
aliancie a motivy zabudované v technolégiach samych bez ohfadu na ich “pouzivanie”, a
praktizovat ich zahffianie alebo odmietanie na zaklade tohto pochopenia.

Tradiénd definicia “pouZzitia” je sama o sebe trikom re€i, ktord slabucko limituje ¢o je
dosiahnutelné konanim. VSimni si, Zze to zahriiuje len pouZzivanie konzumentmi a nie pouZzivanie
inZiniermi, ktorym bolo tajne povolené pouZivat vSetko hocijakym spdsobom. Je automobil
technolégia, alebo pouzitie vnatorného spalovacieho motora? Je vnutorné spalovanie
technolégiou, alebo pouZitie ohria? Niektoré prastaré spolo¢nosti pouZivali technoldgiu kolesa len
v hrnciarstve. Podme robit’ toto! “Nie, nie, auto je technoldgia, a pouZitie je to, kde ho odveziem.
To je jedina vec, na ktoru je ti dovolené pytat sa.”

Ak sa ti podari dalej viest tato diskusiu, skor alebo neskdr budeS pocut nieco ako: “Autéd by
mohli byt elektrické namiesto toho, aby boli na benzin” alebo “Mohli by sme pouzivat solarnu
alebo veternl energiu namiesto atémovej.” Potom mdéze$S podotkndt, Ze si vyberaji jednu
technol6giu namiesto druhej pre to isté pouzitie, takze vlastne oni vzdy vedeli, Ze technol6gie
nie s neutralne.




